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Рассматривая вопросы идентификации, 
мы обращаемся к работам ученых, внес-
ших значительный вклад в ее становление 
и развитие. Среди них следует выделить 
имя профессора Р.С. Белкина, деятель-
ность которого неразрывно связана с кри-
миналистикой и всеми ее составляющи-
ми. Гениальность Р.С. Белкина состояла не 
только в развитии и прогнозировании это-
го важного направления, но и в простоте 
изложения сложных теоретических поня-
тий, что обеспечивало их понимание.
Научные интересы и спектр изучае-
мых Р.С. Белкиным проблем были весьма 
многогранны. Об этом свидетельствуют 
его многочисленные работы: монографии, 
главы учебников, научные статьи, написан-
ные единолично и в соавторстве, а также 
интересные работы литературного жанра. 
Большое внимание было уделено автором 
и идентификации, ее видам и доказатель-
ственному значению в раскрытии и рассле-
довании преступлений.
Вопросам идентификации в кримина-
листической литературе уделялось доста-
точно много внимания. Однако, несмотря 
на это, остаются многие проблемы отно-
сительно понятия видов идентификации 
и выводов, сделанных исходя из той или 
иной ее формы.
Идентификация – один из логических 
методов познания. При ее осуществлении 
на основе сравнительного исследования 
устанавливается тождество объекта или 
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личности по совокупности общих и частных 
признаков [1, с. 42].
Поскольку теория идентификации раз-
рабатывалась в рамках криминалистики, 
она приобрела характер криминалистиче-
ской теории, а сама идентификация – ха-
рактер криминалистического процесса, 
т. е. криминалистического средства ра-
боты с доказательствами. Поэтому и был 
принят термин криминалистическая иден-
тификация. Наряду с этим в литературе вы-
делялись и другие виды идентификации, 
обстоятельный анализ которых был прове-
ден Р.С. Белкиным [2, c. 435–437], поэтому 
подробно мы их не рассматриваем.
В теории судебной экспертизы и в прак-
тической экспертной деятельности приня-
то выделять две формы идентификации: 
индивидуальную и групповую. Как извест-
но, индивидуальная идентификация – это 
отождествление определенного лица, 
предмета, который неповторим и отлича-
ется от всех других данного рода. Для осу-
ществления индивидуальной идентифика-
ции необходимо выявить идентификацион-
ный комплекс признаков, которые в своей 
совокупности являются уникальными, не-
повторимыми и достаточными для разре-
шения вопроса о тождестве. Относительно 
индивидуальной идентификации дискус-
сионные вопросы, как правило, возникают 
на этапе формулирования выводов: на-
сколько достаточен комплекс выявленных 
признаков для категорического суждения? 
Если же недостаточен, то выводы должны 
формулироваться в предположительной 
форме; но тогда возникает следующий во-
прос: какую доказательственную силу бу-
дут иметь эти выводы?
Что же касается групповой идентифика-
ции, то среди ученых продолжаются дис-
куссии как по поводу использования тер-
минологического аппарата, так и по поводу 
определения ее сущности.
Еще в 50–60-е годы прошлого столетия 
большинство авторов, уточняя принятое 
на тот период понятие родовой (видовой) 
идентификации, пришли к выводу о необ-
ходимости замены его понятием установ-
ление групповой принадлежности. Так, к 
примеру, Г.М. Миньковский и Н.П. Яблоков 
указывали на безосновательность употре-
бления термина «групповая идентифика-
ция», утверждая, что «объект может быть 
тождественен только самому себе. В дан-
ном случае речь идет о принадлежности 
объекта к определенной группе, то есть о 
его сходстве с некоторыми другими объ-
ектами. Поэтому надо говорить об уста-
новлении групповой принадлежности» [3, 
c. 83].
Отрицая родовую принадлежность, 
А.И. Винберг одновременно отмечал, что 
если сравниваемые объекты совпадают по 
родовым признакам, т. е. являются совме-
стимыми, то далее надо переходить к срав-
нению видовых, более частных, признаков 
[4, c. 86].
В те же годы немаловажную роль сыгра-
ла работа В.Я. Колдина «Идентификация 
при производстве криминалистических 
экспертиз» (1957 г.). Автор поднял вопрос 
о формах отождествления: «Формы иден-
тификации, на наш взгляд, прежде всего 
зависят от вида отображений, служащих 
материалом для установления свойств 
отождествляемых объектов». В.Я. Колдин 
классифицировал многообразные виды 
отображений на две основные группы. К 
первой он относил все материально-фик-
сированные отображения (следы рук, ног, 
транспорта, животных, орудий и инстру-
ментов, оттиски печатей и штампов, маши-
нописные и рукописные тексты, фотосним-
ки и т. п.). Ко второй группе – чувственно-
конкретное представление, сохранившее-
ся в памяти лица, дающего описание при-
знаков человека или вещи, т. е. отображе-
ния отождествляемых объектов в памяти 
человека [5, c. 8].
Достаточно обстоятельно проблемы 
криминалистической идентификации и ее 
виды были рассмотрены Т.А. Седовой [6, 
c. 36]. Она отмечала, что в теории крими-
налистической идентификации необхо-
димо использовать только понятия инди-
видуальная идентификация и групповая 
идентификация, которые соответствуют и 
логическому пониманию тождества и до-
статочно четко подчеркивают специфику 
криминалистической идентификации по 
сравнению с естественнонаучной.
Рассматривая виды криминалистиче-
ской идентификации, В.Я. Колдин [7, c. 34–
37] выделил:
– сигнальную и знаковую идентифика-
цию по форме выражения информации в 
идентифицирующем объекте;
– идентификацию целостных структур, 
идентификацию разделенного целого и 
идентификацию источника (места возник-
новения) объектов искусственного (изде-
лие) или естественного (организмы) про-
исхождения по форме идентифицируемого 
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объекта и способу отражения идентифика-
ционных свойств; 
– родовую, видовую, групповую и инди-
видуальную идентификацию по уровню ин-
дивидуализации.
Своеобразную точку зрения высказы-
вает С.В. Дубровин, выделяя виды крими-
налистического идентифицирования, а не 
виды криминалистической идентифика-
ции, и подчеркивает, что идентификация 
– это частная криминалистическая теория. 
По его мнению, криминалистическое иден-
тифицирование бывает следующих видов 
[8, c. 13]:
– По материально-фиксированным ото-
бражениям признаков. При этом сравни-
вается идентификационный комплекс при-
знаков проверяемых объектов. Пример 
– сравнение следа подошвы обуви, обна-
руженного и изъятого на месте происше-
ствия, со следом подошвы обуви, изъятой 
у конкретного лица. 
– По признакам общего происхождения 
(установление «целого по части»). Сущ-
ность данного вида идентификации заклю-
чается в том, что нужно установить принад-
лежность отдельных частей единому цело-
му. Пример –сопоставление отдельных 
обрывков (кусков) ткани или разорванного 
документа.
– По описанию признаков, если они за-
фиксированы на материальном носителе 
(письменное описание) либо с помощью 
словесной характеристики.
– По мысленному образу объекта, ко-
торый запечатлился в памяти конкретного 
лица.
Анализируя определения криминали-
стической идентификации, сформули-
рованные учеными в разные периоды ее 
развития, С.В. Дубровин констатирует, 
что «в настоящее время отсутствует еди-
нообразный, ясный и четкий подход к тол-
кованию термина криминалистическая 
идентификация», и раскрывает его значе-
ние в своем понимании. По его мнению, 
«преобладающим и правильным» будет 
употребление термина криминалистиче-
ское идентифицирование, оба термина 
«не имеют совпадений и наложений» и 
термин криминалистическая идентифи-
кация может быть использован только при 
обозначении частной криминалистиче-
ской теории. Но, на наш взгляд, попытка 
автора не внесла должной ясности при 
рассмотрении терминов криминалистиче-
ской идентификации.
Таким образом, даже, казалось бы, дав-
но устоявшиеся термины и понятия в су-
дебной экспертизе могут пересматривать-
ся и уточняться, но, конечно, взвешенно и 
продуманно.
Единого мнения среди ученых нет и 
относительно задачи криминалистиче-
ской идентификации. Ряд авторов опре-
деляют ее как «установление факта тож-
дества» или получение доказательства 
тождества [9, c. 54; 10, c. 13; 11, c. 104]. 
Некоторые авторы исходят из того, что 
задача идентификации состоит в разре-
шении вопроса о тождестве и, следова-
тельно, идентификация может иметь как 
положительный, так и отрицательный ре-
зультат – «установление наличия или от-
сутствия тождества» [12, c. 410; 13, c. 51; 
14, c. 94]. Другие авторы считают, что за-
дачей криминалистической идентифика-
ции является разрешение вопроса о том, 
«не является ли отождествляемый объект 
искомым, например, не является ли за-
держанное лицо преступником, приметы 
которого известны, или не является ли 
изъятый пистолет тем оружием, которое 
применялось при совершении расследу-
емого преступления» [15, c. 38].
По мнению В.Я. Колдина, задача разре-
шения вопроса о тождестве как непосред-
ственная задача криминалистической 
идентификации тесно соприкасается с 
другими задачами доказывания, посколь-
ку отождествление является лишь сред-
ством установления объекта, определен-
ным образом связанного с расследуемым 
событием. Если в результате отождест-
вления такой объект не устанавливается, 
задачи доказывания нельзя считать раз-
решенными. В этой связи, чтобы отразить 
сущность криминалистической идентифи-
кации, автор выделяет следующие задачи 
[16, с. 5]:
1) обнаружение следов лиц и предме-
тов, связанных с расследуемым событием;
2) обнаружение лиц и предметов, кото-
рые по обстоятельствам дела могли оста-
вить найденные следы;
3) сравнительное исследование отобра-
женного в следах и имеющегося объектов 
с целью разрешения вопроса об их тожде-
стве; 
4) установление единичного материаль-
ного объекта, связанного с расследуемым 
событием;
5) выяснение характера его связи с пре-
ступлением.
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Задачи, решаемые при установлении 
тождества, в судебной экспертизе приня-
то классифицировать на идентификацион-
ные, диагностические и классификацион-
ные. Идентификационные, в зависимости 
от вида, например, трасологических экс-
пертиз, подразделяются на установление 
тождества и групповой принадлежности 
людей, орудий, механизмов и животных, 
оставивших следы, а также установление 
тождества целого по его частям. Диагно-
стические задачи способствуют решению 
идентификационных, они направлены на 
обнаружение и фиксацию следов, опреде-
ление их пригодности для идентификации, 
установление времени и механизма воз-
действия, которое привело к появлению 
следов, установление последовательности 
возникновения следов, свойств исследуе-
мых объектов. Классификационные задачи 
имеются и среди диагностических, и среди 
идентификационных. Классификация яв-
ляется инструментом экспертной задачи, 
а не целью экспертного исследования. В 
процессе идентификационного исследо-
вания при решении классификационной 
задачи в одном случае проверяемый объ-
ект относят к определенному, заранее 
установленному классу объектов, в дру-
гом случае, при отсутствии проверяемого 
объекта, можно лишь судить об априорно 
определенной классификационной группе. 
В процессе диагностического исследова-
ния решение классификационной задачи 
будет направлено на установление того 
или иного обстоятельства в случае, когда 
наукой заранее определены классы опре-
деленных объектов и состояние исследуе-
мого объекта соответствует одному из них 
[17, с. 9].
Таким образом, анализ специальной ли-
тературы позволяет прийти к следующим 
выводам.
Индивидуальная идентификация, как 
правило, устанавливается после выявле-
ния совпадающих групповых признаков. 
Но в ряде случаев, особенно в практике 
трасологических экспертиз, тождество мо-
жет быть установлено и без их выявления1. 
Установление индивидуальной идентифи-
1 В монографии Н.П.  Майлис «Моя профессия – судебный 
эксперт» 2006  г. [18] описано несколько экспертиз, 
выполненных автором, в которых индивидуальная 
идентификация объектов, оставивших следы на месте 
преступления, была установлена по нескольким частным 
признакам, без установления совпадающих групповых 
признаков.
кации и групповой принадлежности имеет 
важное значение в раскрытии преступле-
ний. Выяснение их соотношения позволяет 
правильно оценить выявленные экспертом 
признаки и способствует объективизации 
установления новых фактических данных в 
целях расследования и раскрытия престу-
плений.
При рассмотрении вопросов о соотно-
шении индивидуальной идентификации и 
групповой принадлежности важно форму-
лирование выводов. Они должны быть ар-
гументированы и обоснованны. Для при-
нятия окончательного решения эксперт 
проверяет, все ли методы использованы 
для решения поставленных перед ним за-
дач, достаточно ли выделено признаков и 
какова их значимость, какова достовер-
ность полученных результатов. Если уста-
навливается тождество, то затруднений в 
оценке таких выводов не возникает. Что же 
касается выводов о групповой принадлеж-
ности, то правоприменители оценивают их 
по-разному. 
В ряде случаев, например, при невоз-
можности решить вопрос о том, что по-
вреждение образовано ножом, изъятым 
у подозреваемого, т. к. не отобразились 
частные признаки клинка ножа, формули-
руется вывод о групповой принадлежности 
орудия: повреждения на одежде потер-
певшего образованы клинком ножа, име-
ющим такую же форму, размеры и степень 
заточки, что и нож, изъятый у подозрева-
емого. Таким же образом формулируются 
выводы по следам обуви, транспортных 
средств и др. Если у следователя на мо-
мент получения заключения эксперта с та-
кими выводами отрабатывается версия, с 
которой такие выводы соотносятся, то он 
их может интерпретировать как выводы 
об индивидуальном тождестве. Такая же 
ситуация имеет место и в суде, особенно 
когда эксперт пишет, что в данном случае 
имеет место «узкая групповая принадлеж-
ность». Безусловно, правоприменителю 
сложно оценить такой вывод, но эксперт, 
на основе многих совпадающих призна-
ков, пытается усилить полученные резуль-
таты в целях достижения поставленных 
перед ним задач. 
Изложенное подтверждает актуаль-
ность поднятых проблем по вопросам, свя-
занным с идентификацией, которые, не-
смотря на достаточную разработанность, 
носят дискуссионный характер.
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